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BAW-Brief Nr. 3 - November 2004
Hinweis in eigener Sache
Dieses ist die letzte Ausgabe des BAW-Briefes, der 
in gedruckter Form per Post verschickt wird. Ab 
der nächsten Ausgabe erfolgt die Veröffentlichung 
nur noch als PDF-Datei im Intranet der WSV unter 
http://intranet.wsv.de/fachinformationen/publikationen/
baw_briefe/index.html.
Sobald ein neuer BAW-Brief erschienen ist, wird auf 
der Startseite des WSV-Intranets in der Rubrik „Neu-
igkeiten“ ein Hinweis eingestellt. Außerdem steht die 
Bibliothek der BAW für Auskünfte zur Verfügung; An-
sprechpartner ist Herr Kiesel, Telefon 0721 9726-3390, 
e-mail: michael.kiesel@baw.de.
578 - B 
Fugenreduzierte Bauweise – 
Erfahrungen bei Neubau und 
Unterhaltung
1  Veranlassung
Beim Neubau von massiven Verkehrswasserbauten 
wie Schleusen, Wehren und Durchlässen ist in den 
letzten Jahren in der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung ein Trend zur fugenreduzierten Bauweise zu er-
kennen. Um die in der WSV gesammelten Erfahrun-
gen bei der Unterhaltung von fugenbehafteten Bau-
werken und beim Neubau von fugenreduzierten Bau-
werken systematisch zu sammeln, wurde von der BAW 
eine Fragebogenaktion bei allen Unterhaltungsämtern 
und bei ausgewählten Neubauämtern mit größerer, fu-
genreduzierter Neubautätigkeit in den letzten Jahren 
durchgeführt. Über die Ergebnisse wird im Folgenden 
berichtet.
2 Unterhaltung
Von den 39 angeschriebenen Wasser- und Schiff-
fahrtsämtern (WSÄ) haben erfreulicherweise die 33 
Ämter mit bedeutsamen Verkehrswasserbauwerken in 
ihrem Geschäftsbereich geantwortet.
In einem ersten Abschnitt wurden Fragen zur Bau-
werksinspektion gestellt, um potenzielle Auswirkun-
gen einer fugenreduzierten Bauweise auf die Unterhal-
tung festzustellen. Die Abfrage nach den Inspektions-
intervallen ergab das in Tabelle 1 wiedergegebene Bild 
(Angabe in Jahren):
80 % der WSÄ legen die Prüffristen unter anderem 
auf Grund des Bauwerkszustandes fest (Mehrantwor-
ten möglich), 67 % haben sich zusätzlich an DIN 1076 
angelehnt, die für Brücken ein Prüfi ntervall für Haupt-
prüfungen von 6 Jahren vorschreibt. Zusätzlich gaben 
49 % an, sich mit den Prüffristen nach durchzuführen-
den Instandsetzungsmaßnahmen zu richten. Knapp 
40 % sehen die Möglichkeit, bei robusteren Konstrukti-
onen die Prüfi ntervalle zu verlängern.
Für die Bauwerksprüfung ist eine Trockenlegung gefor-
dert, 33 % der WSÄ haben Bauwerke in ihrem Bereich, 
die nicht trockengelegt werden können. 76 % der WSÄ 
halten die Trockenlegung für unabdingbar, siehe Bild 1 
(Mehrfachnennungen möglich):
In einem zweiten Abschnitt wurde nach Schäden an 
Fugenkonstruktionen, Instandsetzungen und Set-
zungsproblemen speziell bei Schleusenbauwerken ge-
fragt. 
Tabelle 1: Inspektionsintervalle in Jahren
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Von den 33 Ämtern, die geantwortet haben, sind 6 Äm-
ter für keine Schleusen bzw. für keine Schleusen mit 
Fugen verantwortlich. Von den restlichen 27 WSÄ ha-
ben bereits 24 WSÄ Schäden an Fugen in ihrem Be-
reich (88,9 %). Die Probleme reichen von Schäden am 
Beton in der Umgebung der Fuge über Schäden am 
Fugenmaterial bis hin zum Versagen der gesamten Fu-
genkonstruktion. 17 der 27 WSÄ (63 %) haben bereits 
Instandsetzungen an den Fugen vorgenommen. Diese 
reichen von Ertüchtigung der Abdichtung über Erneu-
erung der Abdichtung bis hin zum Aufsetzen einer zu-
sätzlichen Dichtung.
14 WSÄ berichten über Setzungsprobleme an Schleu-
sen. Diese Probleme führen 5 WSÄ auf Probleme an 
Fugen zurück.
Abschließend antworteten 16 WSÄ, dass sie Vorteile 
in einer fugenreduzierten Bauweise für die Unterhal-
tung sehen, maßgeblich auf Grund der Robustheit der 
Konstruktion. 5 Rückmeldungen sehen keine Vorteile 
in dieser Bauweise, da in deren Bereich bisher keine 
Probleme mit Fugen aufgetreten sind.
3 Neubau
Ausgefüllte Fragebögen wurden von fünf der sechs an-
geschriebenen Neubaudienststellen zurückgeschickt. 
Erfasst sind mit den Antworten acht Neubauvorhaben 
mit unterschiedlicher Fugenanzahl:
• Ζwei Schleusen mit einer reduzierten Fugenanzahl 
in der Kammersohle, davon eine mit konventionel-
ler Fugeneinteilung in den Kammerwänden und 
eine Spundwandschleuse;
• zwei Schleusen mit einer monolithischen Sohle, da-
von eine mit konventioneller Einteilung in massiven 
Kammerwänden und eine Spundwandschleuse;
• eine Schleuse mit konventioneller Fugeneinteilung;
• zwei Wehranlagen mit monolithischen Sohlplatten;
• ein zweizelliger Durchlass mit einem monolithi-
schen Mittelteil.
In einem ersten Abschnitt wurden Preise für unter-
schiedliche Fugenkonstruktionen, Arbeitsfugen, Scha-
lung, Bewehrung und Beton abgefragt. Diese liegen 
nun ausgewertet vor, um im Entwurfsstadium Mehr- 
und Minderkosten einer fugenreduzierten Bauweise 
abschätzen zu können. 
Bild 1: Gründe für die erforderliche Trockenlegung bei Prüfungen
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In einem zweiten Abschnitt wurde nach Auswirkun-
gen auf die Ausführung gefragt. Die freiere Wahl der 
Arbeitsfugen und die damit verbundene Möglichkeit, 
größere Betonierabschnitte zu wählen, wurde durch-
gehend positiv eingeschätzt und auch bei 7 der 8 er-
fassten Bauwerke ausgenutzt. Für 5 Bauwerke wur-
den dazu die folgenden Angaben gemacht (siehe Ta-
belle 2):
Ein Aufwand für zusätzliche statische Berechnungen 
wurde bei der Mehrzahl der Rückmeldungen nicht ge-
sehen bzw. als sehr gering eingestuft. Eine Rückmel-
dung schätzt den Aufwand auf pauschal eine Mannwo-
che, eine andere Rückmeldung gibt nach Rücksprache 
mit dem Ingenieurbüro, das die Berechnungen durch-
geführt hat, 15.000 € an (0,12 % der Gesamtkosten 
des Bauwerks).
Nach einem potenziellen Mehraufwand bei der Bau-
überwachung gefragt, geben alle Antworten an, dass 
auf Grund der wegfallenden Fugenbandkonstruktion 
eine erhebliche Reduktion des Überwachungsaufwan-
des gegeben ist. Dies betrifft die Stirnschalung, die Be-
wehrung der Stirnfl ächen, die Befestigungskonstrukti-
onen und die eigentlichen Fugenbänder. Des weite-
ren besteht ein hoher Überwachungsaufwand bei Be-
tonierarbeiten in der Umgebung von Fugenbandkon-
struktionen auf Grund der vorhandenen Einbauteile. 
Auch die größeren Betonierabschnitte führen zu ei-
nem reduzierten Überwachungsaufwand. Die befrag-
ten Neubauämter bewerten die fugenreduzierte Bau-
weise abschließend durchweg positiv.
Tabelle 2 : Größte Betonierabschnitte und Betonierleistung
Bild 2: Wahrscheinlichkeit der Undichtigkeit von Dehnungsfugen
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4 Zusammenfassung
Die fugenreduzierte Bauweise ist nach Rückmeldung 
der Neubauämter in der Ausführung baupraktisch um-
setzbar und bietet bereits in der Bauphase die aufge-
zeigten Vorteile. Über größere Probleme wurde nicht 
berichtet. Bisherige Auswertungen mit den gewonne-
nen Durchschnittspreisen haben gezeigt, dass weder 
die fugenbehaftete, noch die fugenreduzierte Bauwei-
se zu signifi kanten Mehr- oder Minderkosten der ge-
samten Baumaßnahme führt. Im Bereich der Unterhal-
tung liegen noch wenige Erfahrungen mit fugenredu-
zierten Bauwerken vor. Viele WSÄ sehen aber Vorteile 
in einer fugenreduzierten Bauweise auf Grund der ge-
wonnenen Robustheit. Das Risiko, dass eine Fugen-
konstruktion im Laufe ihrer Nutzungsdauer schadhaft 
wird, ist erheblich. Das Schadenspotenzial ist dabei 
so groß, dass in den meisten Fällen Instandsetzungen 
erforderlich sind. Dies deckt sich mit Untersuchungen 
von Kordina (Bautechnik 73 (1996)), die in Bild 2 ver-
anschaulicht sind.
Demnach sind nach 25 Jahren 80 % der Raumfugen 
(entspricht Dehnfugen) undicht.
Die Erfahrungen in der WSV mit der fugenreduzierten 
bis monolithischen Bauweise sind damit sehr positiv, 
die Erfahrungen in der Unterhaltung von fugenbehaf-
teten Konstruktionen können den Trend nur bestärken, 
weiterhin und zunehmend monolithisch zu bauen.
BR Jörg Bödefeld
Abteilung Bautechnik
Referat B1 – Massivbau
Tel.: 0721/9726-3140
e-mail: joerg.boedefeld@baw.de
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Infopoint (Modulsystem zur 
Besucherinformation)
Entwurfsidee
Die Bundesanstalt für Wasserbau (BAW) hat zur Un-
terrichtung der Öffentlichkeit über die Bundeswasser-
straßen und deren Bauwerke (Schleusen, Schiffshe-
bewerke, Kanalüberfüh rungen, Brücken, Biotope, etc.) 
einen universal einsetzbaren Infostand entwickelt. Das 
System ist einfach und additiv erweiterbar. Es bietet 
dem Besucher die Möglichkeit sich zu informieren, 
sich unterzustellen und sich auszuruhen. Der Info-
stand (Bild 1) ergibt in seiner Gesamtheit ein homoge-
nes, ansprechendes Bild, ist kostengünstig herzustel-
len und braucht ein Minimum an Unterhaltung. Der As-
pekt Vandalismussicherheit ist beachtet.
Konstruktion 
Der Infostand ist aus einzelnen Modulen zusammen-
gesetzt. Ein Modul besteht aus zwei eingespannten 
Quadratrohren, aus zwei Längsträgern, sowie zwei 
Kragarmen für die Überdachung. Diese Elemente kön-
nen in beliebiger Anzahl hintereinander geschaltet und 
je nach geforderter Nutzung gestaltet werden. Es kön-
nen beispielsweise Informationstafeln oder Bänke an-
gebracht werden. Die umlaufende Geländerstange 
verbindet die Module zu einem geschlossenen Ge-
samtbild, schützt vor Vandalismus und bietet die Mög-
lichkeit Fahrräder anzulehnen. 
Kosten 
Durch eine hohe Präfabrikation ist ein großes Maß an 
Wirtschaftlichkeit gegeben. Der Typenentwurf in Zu-
sammenhang mit einer großen Stückzahl garantiert 
geringe Kosten. Es empfi ehlt sich eine Sammelbestel-
lung je Wasser- und Schifffahrtsdirektion.
Beispiel
Ein Musterstand entsteht in Kürze am Wasserstraßen-
kreuz in Magdeburg. Die Farben des Musterstandes 
entsprechen dem Farbkonzept des Wasserstraßen-
kreuzes Magdeburg: Farbton > Fernblau RAL-5023 
und Weißaluminium RAL-9006. Hierbei handelt es sich 
um ein Beispiel, die endgültige Farbe ist individuell auf 
den Standort abzustimmen.
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Zusammenfassung
Mit diesem fl exiblen Baukastensystem wird ein Höchst-
maß an standortbezogener Gestaltungsmöglichkeit er-
reicht. Das System kann problemlos an die örtlichen 
Gegebenheiten und Bedürfnisse angepasst werden 
und ermöglicht damit dem Wasser- und Schifffahrtsamt 
oder Wasserstraßen Neubauamt auf den individuellen 
Informationsbedarf je Amt zu reagieren.
Kontakt/Infos
Weitere Informationen mit Modellfotos, Zeichnungen 
und Baubeschreibung erhalten Sie bei der Bundesan-
stalt für Wasserbau in Karlsruhe. Als Ansprechpartne-
rin steht Frau Karin Kirchmann gerne zur Verfügung.
Dipl.-Ing. Karin Kirchmann
Abteilung Bautechnik
Referat B4 – Konstruktive Gestaltung
Tel.: 0721/9726-5830
Fax: 0721/9726-2150 
e-mail: karin.kirchmann@baw.de
Bild 1: Modell Infopoint
580 – G
Qualitätssicherung von Bau-
grundaufschlüssen
Interne und externe Schulungsmaßnah-
men für die Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung durch den Fachbereich Geo-
technik der BAW
In der Bundesanstalt für Wasserbau werden durch die 
geotechnischen Referate in Karlsruhe, Hamburg und 
Ilmenau u. a. Baugrund- und Gründungsgutachten 
zu Wasserbauten an den Bundeswasserstraßen wie 
Schleusen, Wehren und Dämmen erstellt. Vorausset-
zung ist die Erkundung der Baugrund- und Grundwas-
serverhältnisse durch Bohrungen und Sondierungen.
Baugrundaufschlüsse gehören zu den wesentlichen 
Planungsgrundlagen für den Neubau und die Instand-
setzung von Wasserbauwerken. Eine sorgfältige fach-
technische Planung, Ausschreibung, Durchführung 
und Überwachung von Baugrundaufschlüssen ist da-
her nicht nur Voraussetzung für eine bodenmecha-
nisch sichere Baugrundbeurteilung, sondern auch für 
einen wirtschaftlichen und sicheren Gründungsent-
wurf. 
Bei Baugrundaufschlüssen ist wegen der besonde-
ren Aufgabenverteilung zwischen WSV und BAW eine 
sehr enge fachliche und organisatorische Zusammen-
arbeit erforderlich (siehe Bild 1). Die Ämter der WSV 
BAW-Brief Nr. 3/2004  Seite  6 
sind zwar die Auftraggeber der Baugrundaufschlüs-
se für die von ihnen geplanten Bauvorhaben, sie sind 
aber nicht der unmittelbare Empfänger der Leistung 
des Bohrunternehmers, denn die Bohrergebnisse wer-
den an die BAW geliefert und dienen der BAW als 
Grundlage für das Baugrundgutachten.
Die Wasser- und Schifffahrtsämter sowie die Neu-
bauämter (WSA und WNA) führen die Auftragsverga-
be für diese Erkundungsarbeiten durch; sie werden 
dabei durch die BAW fachtechnisch beraten. Eine in-
tensive Zusammenarbeit zwischen WSA und BAW be-
reits während der Ausschreibungsphase stellt eine ein-
wandfreie Ausführung der Baugrunderkundung sicher, 
die die Grundlage eines aussagekräftigen Gutachtens 
ist.
Bohrarbeiten für Boden- und Felsuntersuchungen 
sind Vertrauenssache: Für die Qualität der Ergebnis-
se ist eine fachgerechte Ausführung durch zuverlässi-
ge Fachbetriebe ausschlaggebend. Die Auftraggeber 
(WSA und WNA) erhalten Vorgaben durch den Bau-
grundgutachter der BAW über Art und Umfang der Un-
tersuchungen und werden bei der Planung und Über-
wachung der Bohrarbeiten unterstützt. Bei umfangrei-
chen und komplexen Bauvorhaben hat es sich mittler-
weile bewährt, dass die BAW auch an den Vergabege-
sprächen beratend teilnimmt (siehe Bild  2).
Die Qualität und damit die Aussagekraft einer Bau-
grunderkundung ist abhängig sowohl von der Quali-
fi kation der Bohrgeräteführer als auch von der einge-
setzten Bohrgerätetechnik und der verwendeten Bohr-
technik.
Der Fachbereich Geotechnik hat bereits 1986 ers-
te Standardtexte für die Beschreibung der Bohr- und 
Sondierarbeiten für den internen Gebrauch erstellt, 
die den BAW-Sachbearbeitern bis heute als Arbeits-
hilfe dienen. Diese Standardtexte sind in ständiger 
Überarbeitung, sodass die Aktualität und der Bezug zu 
gültigen Normen und Merkblättern gewahrt bleibt. Die 
Standardtexte werden in regelmäßigen Zeitabständen 
in den geotechnischen Referaten erörtert und im Fach-
bereich abgestimmt. Die Mitarbeiter sind verpfl ichtet 
die Vorgaben in der aktuellen Fassung anzuwenden.
Die Aufgabe der WSV Mitarbeiter/innen ist es, die Vor-
gaben der BAW in eine aussagefähige und nachtrags-
sichere Ausschreibung einzuarbeiten. Das dafür not-
wendige technische Wissen wird durch die BAW in 
Schulungen und Seminaren vermittelt.
Die ersten Schulungen für die WSV mit dem Thema 
Qualitätssicherung von Bohraufschlüssen wur-
den bereits im Jahr 1994 an der damaligen Außenstel-
le Berlin für den Bereich der WSD Ost durchgeführt. 
Ebenfalls im Jahr 1994  wurde diese Schulung dann 
auch für die Ämter im Norden in der Dienststelle Ham-
burg angeboten. Die Resonanz auf das Schulungsan-
gebot war enorm: Über 100 Teilnehmer waren nach 
Berlin und Hamburg gekommen, um sich zu informie-
ren und Arbeitshilfen für die Ausschreibung von Bau-
grundaufschlüssen zu erhalten.
Besonders die Neubauämter der WSD Ost mit den da-
maligen Baumaßnahmen am und um das Magdebur-
ger Kreuz (Schleuse Rothensee und Hohenwarthe, die 
Kanalbrücke sowie der Streckenausbau) haben sich 
intensiv um vor-Ort-Schulungen bemüht. Den Mitarbei-
tern des WNA Magdeburg wurden bei den Bohrarbei-
ten für die neue Schleuse Rothensee praktische Infor-
mationen und Einweisungen während der Baugrund-
untersuchungen an den Bohrgeräten gegeben (siehe 
Bild 3).
Die immer engere Zusammenarbeit zwischen WSV 
und BAW führte nun dazu, dass wesentlich mehr „bes-
sere“ Bohrauschreibungen veröffentlicht und verge-
ben wurden. Es sprach sich dann auch schnell bei den 
Bohrfi rmen herum, dass die WSV etwas vom Bohren 
versteht. Stichpunktartige Bohraufsicht durch Fachleu-
te der BAW hat sichergestellt, dass die geforderten Be-
dingungen der Ausschreibung auch in die Praxis um-
gesetzt wurden.
Der Fachbereich Geotechnik hat mit diesen theoreti-
schen und praktischen Schulungsangeboten ein gro-
ßes Interesse bei den Mitarbeitern der WSV geweckt. 
Bild 1: Aufgabenverteilung zwischen Ämtern, BAW und 
Bohrunternehmern
Bild 2: Zusammenarbeit zwischen der BAW und den Äm-
tern der WSV bei der  Planung von Baugrundauf-
schlüssen
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Ein weiterer Wunsch der WSV war und ist es, dass 
auch ihre Bauaufseher praktisch geschult werden, da-
mit sie den Hauptanteil der Bohraufsicht übernehmen 
können.
Die BAW hat dann zusammen mit der Sonderstelle für 
Aus- und Fortbildung (SAF) in Hannover Schulungen 
in den Jahren 2001 und 2002 angeboten. Hier war die 
Teilnehmerzahl jeweils auf 20 Personen und auf the-
oretische Inhalte beschränkt. Die Teilnehmer waren 
mit dem Seminarangebot zufrieden, jedoch fehlte der 
praktische Teil, in dem das theoretisch vermittelte Wis-
sen in die Praxis umgesetzt wird.
Daraufhin wurde beschlossen, ein erstes kombinier-
tes Seminar mit theoretischen und praktischen Inhal-
ten an der Dienststelle Hamburg im Jahr 2003 durch-
zuführen. Die Anmeldezahlen waren mit über 80 Teil-
nehmern aus dem nördlichen Teil der Republik beein-
druckend groß.
Das Seminarangebot für die Zielgruppe „Ingenieure/ 
Techniker der WSV für Unterhaltungs- und Neu-
baumaßnahmen sowie Bauüberwachung“ sah wie 
folgt aus:
• Zusammenarbeit zwischen BAW und WSV bei Bau-
grundaufschlüssen
• Planung von Baugrunduntersuchungen für Wasser-
bauwerke: Aufgabe und Umfang sowie Vorinforma-
tionen aus vorhandenen Unterlagen
• Erfahrungsaustausch über Ausschreibung und 
Überwachung von Baugrundaufschlüssen
• Ausschreibungen für Baugrundaufschlüsse aus der 
Sicht des Unternehmers
• Bohrungen: Bohrverfahren und Bohrtechnik, Ent-
nahme von Bodenproben
• Bohrungen: Ausbau zu Grundwassermessstellen, 
Überwachung der Bohrarbeiten
• Praktische Vorführung am Bohrgerät (siehe Bild 4)
• Sondierungen und ihre Bewertung
• Vorführung von Sondiergeräten: Rammsonde, 
Drucksonde, Flügelsonde, Bohrlochrammsonde 
(siehe Bild  5)
• Laborversuche an Bodenproben - Bodenkennwer-
te
• Vorführungen im geotechnischen Labor
• Ausschreibung von Baugrundaufschlüssen: 
Standardleistungskatalog für Bohrungen und 
Sondierungen 
Vergabe von Bohr- und Sondierarbeiten 
Ausschreibungstexte für Baugrundaufschlüsse als 
Beispiel für die Kursteilnehmer
• Abschlussbesprechung
Bild 3: Station Bohren (Seminar 2003 in Hamburg)
Bild 4: Praktische Vorführung an der Station Bohren 
(Seminar 2003 in Hamburg)
Bild 5: Praktische Vorführung an der Station Sondieren 
(Seminar 2003 in Hamburg)
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Der entscheidende Unterschied zu den bisher durch-
geführten Seminaren und Schulungen war die direk-
te Verknüpfung der Vorträge mit praktischen Vorfüh-
rungen. Ein Bohrgerät für Baugrundaufschlüsse stand 
in unmittelbarer Nähe vom geotechnischen Labor der 
BAW. Am Bohrgerät wurde unter Anleitung und Erläu-
terung der BAW die Entnahme von Bodenproben in 
Rammkernen von der fachkundigen Bohrmannschaft 
demonstriert. Die Seminarteilnehmer hatten die Mög-
lichkeit, sich jeden Arbeitsschritt erläutern zu lassen. 
Anschließend konnte die Gruppe „ihren“ Bohrkern zur 
nächsten Station im geotechnischen Labor mitneh-
men. Hier wurde dann der Bohrkern aufgeschnitten, 
angesprochen und die Notwendigkeit geotechnischer 
Laborversuche erläutert.
Die Seminarteilnehmer wurden bei den praktischen 
Vorführungen in Gruppen aufgeteilt. Bei einer Grup-
pengröße von ca. 15 Personen ist gewährleistet, dass 
die wichtigsten Informationen vermittelt werden und 
noch ausreichend Zeit für Fragen vorhanden ist.
Weiterhin wurde an der Station „Sondieren“ der Druck-
sondier - LKW und Rammsondiergeräte und an der 
Station „Messen“ Inklinometermessungen und Da-
tenerfassungssysteme vorgestellt und erläutert (sie-
he Bild 6).
Abgerundet wurde die Veranstaltung mit einem abend-
lichen Rahmenprogramm. Die WSV-Mitarbeiter und 
Mitarbeiterinnen hatten die Gelegenheit ihre Erfahrun-
gen bei der Umsetzung der Vorgaben der BAW in Aus-
schreibungstexte in lockerer Atmosphäre auszutau-
schen und uns kennen zu lernen (siehe Bilder 7 und 
8).
Dieses Seminar wurde mit ähnlichem Inhalt im Sep-
tember 2004 in der BAW Karlsruhe wiederholt. Einge-
laden wurden die Ämter aus dem Südbereich und auch 
diese Veranstaltung hatte mit über 40 Teilnehmern gro-
ßen Zuspruch erhalten.
Die weiteren Planungen für die Baugrundseminare se-
hen wie folgt aus:
Da weiterhin eine starke Nachfrage zur Schulung der 
Bauaufseher, der Vertiefung für Fortgeschrittene und 
Anwendung des Standardleistungskataloges (STLK) 
besteht, ist ein regelmäßiges Angebot dieses Seminar-
typs sinnvoll.
Das Seminar wird deshalb jetzt regelmäßig jährlich, im 
Wechsel zwischen den BAW-Standorten Hamburg und 
Karlsruhe, stattfi nden. Zu den angebotenen Semina-
ren können dann alle interessierten WSV Mitarbeiter/
innen - unabhängig vom Standort des Amtes - teilneh-
men. Durch diesen zweijährigen Ortswechsel können 
die WSV-Mitarbeiter/innen selber entscheiden, wann 
und wo sie teilnehmen möchten.
Bild 6: Praktische Vorführung an der Station Messen 
(Seminar 2003 in Hamburg)
Bild 7: Rahmenprogramm „Barkassenfahrt im Hamburger 
Hafen“
Bild 8: Rahmenprogramm „Gemeinsames Grillen am Bohr-
gerät“
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Nach den gewonnen Erfahrungen wird das Seminar 
auf drei Tage verteilt und folgende weitere Schwer-
punkte erhalten:
1. Tag: Bauaufseher und „Anfänger“ (verlängerter 
praktischer Teil)
2. Tag: Fortgeschrittene (Vertiefung der Theorie, neue 
Normen!)
3. Tag: Vertiefung und praktischer Umgang mit dem 
STLK und der Ausschreibungssoftware Arriba
Dieses Mal wird die Möglichkeit der gezielten Anmel-
dung für einen entsprechen Tag oder Tage gegeben.
Die Seminarunterlagen und Beispieldateien werden 
den Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen der WSV auf ei-
nem FTP Server oder auf der Intranetseite der BAW 
zur Verfügung gestellt. Die Zusendung im Anschluss 
an das Seminar ist sehr zeitaufwändig und nicht be-
sonders praktisch. Damit ist auch eine ständige Aktua-
lität gewährleistet und die Nutzung alter Vorlagen wird 
vermieden.
Zusammenfassung
Bei Baugrundaufschlüssen ist wegen der besonderen 
Aufgabenverteilung zwischen den Ämtern der WSV 
und der BAW eine sehr enge fachliche und organisa-
torische Zusammenarbeit erforderlich. Das betrifft zu-
nächst die Planungsphase, in der gemeinsam die Aus-
schreibung der Baugrundaufschlüsse erarbeitet wird. 
Während die BAW die fachtechnischen Anforderungen 
festlegt und dazu Textbausteine liefert, haben die Äm-
ter vor allem die vertragsrechtlichen Bedingungen zu 
formulieren. Die enge Zusammenarbeit setzt sich fort 
bei der Bewertung der Angebote, denn bei der Ange-
botsprüfung muss die fachtechnische Qualität des An-
gebots im Vordergrund stehen. Seine Bewährungspro-
be erfährt die gemeinsam erarbeitete Ausschreibung 
bei Konfl ikten mit dem Bohrunternehmer während der 
Ausführung der Bohrarbeiten. Nur wenn BAW und Amt 
an einem Strang ziehen, wird es gelingen, Baugrund-
aufschlüsse in der Qualität zu erhalten, wie sie zur Er-
stellung eines aussagekräftigen und umfassenden 
Baugrundgutachtens notwendig sind.
Die Seminare und Schulungen haben eine Verbesse-
rung der Zusammenarbeit zwischen WSV und BAW 
bewirkt und die Qualität der Ausschreibungen hat ein 
hohes Niveau erreicht.
Informationen/Kontakt
Das nächste Baugrundseminar fi ndet vom 23. bis 25. 
Mai 2005 in der Dienststelle Hamburg statt. 
Detaillierte Informationen zu diesem Seminar erhalten 
Sie bei der Bundesanstalt für Wasserbau, Dienststelle 
Hamburg. Für weitere Fragen und Anregungen zu den 
Baugrundseminaren oder bei speziellen bohrtechni-
schen Problemen steht Herr Siebenborn als Ansprech-
partner gerne zur Verfügung.
Gerd Siebenborn
Fachbereich Geotechnik
Referat K1 - Geotechnik Nord
Tel.: 040/81908-327
Fax: 040/81908-527
e-mail: gerd.siebenborn@baw.de
581 – B 
Korrosionsschutz in der WSV – 
eine (Zwischen-) Bilanz
1 Einleitung – Problemlage und 
Kenntnisstand 
Was bereits der große Architekt und Konstrukteur Gus-
tav Eiffel Ausgangs des 19. Jahrhunderts wusste, gilt 
für den Stahlbau im dritten Jahrtausend immer noch: 
Ohne Korrosionsschutz keine Haltbarkeit der Metall-
konstruktion. Oder mit den Worten des derzeit gefeier-
ten Architekten E. Eiermann: „Stahl ist wegnehmbar“.
Im Verlauf der hundert Jahre seit Eiffel hat sich das 
Wissen über den Korrosionsschutz deutlich vertieft 
und verbreitert. Er ist sogar zu akademischen Ehren 
gekommen, indem ganze Universitätsinstitute dafür 
eingerichtet worden sind. Auch für „unser Anliegen“, 
dem schweren Korrosionsschutz für den Stahlhoch- 
und den Stahlwasserbau, liegen genügend Kenntnis-
se theoretischer wie auch praktischer Art vor um einen 
dauerhaften Schutz der Bauwerke umzusetzen. 
Dennoch kommt es, volkswirtschaftlich betrachtet, 
jährlich zu Korrosionsschäden in Milliardenhöhe. War-
um tut man sich demnach so schwer, ordentlichen Kor-
rosionsschutz zu verwirklichen?
2 Aktuelle Bilanz in der WSV
Betrachtet man die Situation innerhalb der WSV, so 
kann die Lage nicht unumwunden als positiv beschrie-
ben werden. Das Referat „Stahlbau und Korrosions-
schutz“ der BAW in Karlsruhe betreut grundsätzlich 
den Korrosionsschutz von den Regelwerken bis zu 
Schadensaufklärungen. Hinsichtlich der Schadens-
untersuchungen konnte deshalb von der BAW eine 
statistische Auswertung der letzten 15 Jahre (Stand: 
Frühjahr 2004) vorgenommen werden. In Bild 1 sind 
alle bearbeiteten Schadensfälle zusammengefasst, für 
die vom Referat schriftliche Ausarbeitungen in Form 
von Berichten und Gutachten angefertigt worden sind. 
Für die Auswertung wurden etwa 70 Untersuchungs-
fälle verwendet, welche in der Gesamtheit der bearbei-
teten Schäden weniger als die Hälfte der bearbeiteten 
Fälle einbeziehen dürfte (der Rest wurde mittels münd-
licher Beratung oder Kurzmitteilungen soweit geklärt). 
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Die Tendenz des Bildes  1 zeigt eine deutliche Zunah-
me von Schadensfällen, wenn die Anzahl der Bearbei-
tungen als Maßstab genommen wird. 
Weshalb gerade in den letzten fünf Jahren eine gravie-
rend angewachsen Zahl von bearbeiteten Schadens-
fällen zu beobachten ist, ist auf Anhieb nicht eindeu-
tig zu beantworten. Zunächst haben sich die Schäden 
zweifelsohne vermehrt. Darüber hinaus ist eine erhöh-
te Sensibilität der WSV-Dienststellen festzustellen, ge-
rade den Zustand innerhalb der Gewährleistungsfrist 
zu überprüfen. Untersuchungen sind zudem notwen-
dige Voraussetzungen, Schadensansprüche durchzu-
setzen. Mit anderen Worten: Die Auftragnehmer bes-
sern die von ihnen verursachten Mängel nicht mehr 
mit jener Selbstverständlichkeit aus, wie dies früher 
der Fall war. 
3 Ursachen der Schäden
Auch zur Frage der Einordnung bzw. Ursache der 
Schäden kann die Statistik zumindest eine Teilantwort 
geben: In Bild 2 sind die bearbeiteten Fälle nach den 
hauptsächlichen Schadenstypen eingeteilt. Oftmals lie-
gen vielfältige, sich gegenseitige beeinfl ussende Scha-
densursachen vor. Hier musste bei der Zuordnung ent-
sprechend gewichtet werden.
Es war zu erwarten, dass sich hinter der Rubrik „Aus-
führung“ der größte Anteil (43 %) verbirgt, wobei hier 
im Prinzip Beschichtungsarbeiten (Applikation) zu Bu-
che schlagen. Die belgische Versicherung  „Assecu-
rance Peinture Anticorrosion“ (Brüssel) hat bereits im 
Jahr 1970 einen Anteil von über 80 % durch Beschich-
tungsarbeiten ermittelt [1]. Doch taucht in der Scha-
denshäufi gkeit bereits an zweiter Stelle die „Galvani-
sche Elementbildung“ auf, die ihre grundsätzliche Ur-
sache im Einsatz verschiedener Materialien im Stahl-
wasserbau hat. Daneben sind noch „Planung & Nut-
zung“ und, überraschend, „Mikrobiell induzierte Korro-
sion“ mit 14 % bzw. 7 % Anteil aufgeführt. Unter „Ver-
schiedene“ sind nicht eindeutig zuzuordnende Fälle 
subsumiert.
Von den untersuchten Fällen sind knapp 90 % dem 
Stahlwasserbau zuzuordnen; der Rest verteilt sich auf 
Brücken und sonstige Bauwerke.
Die Güte der Ausführung von Korrosionsschutzarbei-
ten wird letztlich durch vielerlei Einfl ussfaktoren be-
stimmt, welche nicht nur technischen Ursprungs sind, 
sondern bis in die zwischenmenschlichen Beziehun-
gen eingehen. Hierzu sei nur auf die Kommunikations-
probleme auf den Baustellen hingewiesen.
3.1 Planer und Bauwerksbesitzer
Der Korrosionsschutz steht chronologisch am Ende 
der Ausführungen eines neu zu erstellenden Bauwer-
kes. Leider hat dies offensichtlich auch die Denkwei-
se gefördert, dass es auch das Letzte ist, um das man 
sich kümmern muss. Verstärkt wird diese Haltung da-
durch, dass ein Korrosionsschutz als ein gewisses „Ex-
trateil“, nicht zum Bauwerk gehörig, gesehen wird. Zu-
dem ist das primäre Ziel die Funktionalität des Bauwer-
kes. Bauwerksbesitzer wollen allerdings auch mit der 
Ästhetik glänzen, wodurch z. B. die architektonische 
Gestaltung und die Farbgebung den Korrosionsschutz 
oftmals zurückdrängen.
Ein tauglicher Korrosionsschutz ist im Gegensatz dazu 
nur dann zu gewährleisten, wenn er in der Planung 
gebührend berücksichtigt wird. Diese beginnt bereits 
bei der „korrosionsschutzgerechten Gestaltung“ ei-
nes Bauwerkes, die den Einstieg in die Bauwerkser-
haltung bedeutet. Hierzu ist u. a. die Zugängigkeit, die 
Was serführung und nicht zuletzt die Materialauswahl 
zu berücksichtigen. Großer Schaden wurde den Stahl-
wasserbauwerken z. B. durch den überzogenen Ein-
satz von CrNi-Stahlbauteilen zugefügt.
Die Fragen der Ästhetik müssen grundsätzlich zurück-
gestellt werden. Dazu gehört auch die farbliche Gestal-
tung eines Bauwerkes, die den Korrosionsschutz nicht 
schwächen darf. Hier wird oftmals in verklärender Wei-
se das Automobil als Maßstab dargestellt. Dabei wird 
häufi g vergessen, dass es sich hier um ganz ande-
re Stoff- und Preiskategorien handelt und zudem die 
Stahlbauwerke im allgemeinen nicht die Pfl ege eine 
Automobils genießen! Das bedeutet keineswegs, dass 
Gestaltung & Ästhetik zwangsweise vernachlässigt 
werden müssen; sie müssen lediglich in den Rahmen 
der Dauerhaftigkeit des Bauwerkes gestellt werden.
Bild 1: Korrosionsschadensentwicklung der letzten 
15 Jahre in der WSV
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Die Dienststellen der WSV verfügen meist nicht über 
das komplette Korrosionsschutzwissen, welches in ein 
neues Bauwerk einzubringen ist. Schwierigkeiten zei-
gen sich z. B., indem bei Ausschreibungen nicht auf 
StLK und ZTV zurückgegriffen wird. Würde allerdings 
die BAW bei jedem Bauvorhaben ausführlichst und in 
der notwendigen Weise zu Rate gezogen werden, so 
wäre dies ebenfalls nicht zu leisten. 
Neben dem Neubau ist aber auch noch die Unterhal-
tung sicherzustellen. Bei deren Konzeption ist u. a. die 
Konstruktion zu berücksichtigen. Hier sind wir wieder 
am Anfang, bei der Planung, und somit bei der „korro-
sionsschutzgerechten Gestaltung“ sowie bei der rich-
tigen Auswahl von Baumaterialien wie auch von Be-
schichtungssystemen.
3.2 Ausführende - Verarbeiter
Der Konstrukteur Gustav Eiffel hat sich erfreulicher-
weise nicht damit begnügt sich als genialen Architek-
ten feiern zu lassen, sondern er hat auch einen meist 
unterschätzten Wesenszug des passiven Korrosions-
schutzes erkannt und hinsichtlich der Ausführung ver-
merkt, „dass die Sorgfalt, die darauf verwendet wird, 
die einzige Haltbarkeitsgarantie ist“. Warum dem heute 
nicht mehr in gebührender Form nachgekommen wird, 
hat verschiedene Gründe: 
Untervergabe: Mit der Vergabe der Stahlbauarbeiten 
an ein Stahlbauunternehmen wird auch die Korrosi-
onsschutzarbeit (hier: Beschichtung) vergeben. Der 
potenzielle Ausführende wird dem Auftraggeber zwar 
zunächst namentlich benannt, aber seine eigentliche 
Qualifi kation bleibt unbekannt. Eine Prüfung seiner 
Eignung erfolgt oftmals nicht. Der Unterauftragnehmer 
gerät wiederum durch die Weitergabe des Preisdrucks 
in einen Engpass und hat diesen schließlich durch bil-
liges und dadurch unterqualifi ziertes Personal aber 
auch mittels nachlässiger Ausführung der Arbeiten zu 
kompensieren. 
Angebot – Kostenbetrachtung: Sind die Applikateure 
in der Ausschreibung durch ihr Angebot bekannt, so 
ist der öffentliche Dienst genötigt, den Kostengüns-
tigsten zu beauftragen. Qualifi kationskriterien bei der 
Auswahl sind in der Vergangenheit kaum angewandt 
worden. Allerdings kann der Nachweis über die Aus-
kömmlichkeit als Ausscheidungskriterium herangezo-
gen werden. 
Fachpersonal: Den Beruf des Korrosionsschützers gab 
es in der Vergangenheit in Deutschland nicht. Durch 
die ZTV-KOR und ZTW-W (LB 218) ist allerdings je-
weils eine berufl iche Qualifi kation für Vorarbeiter ver-
langt. Dieser Nachweis kann durch Teilnahme an Fort-
bildungskursen erbracht werden. Bis zum heutigen 
Zeitpunkt ist jedoch die Schulung noch nicht an der 
erforderlichen Anzahl von Personal durchgeführt wor-
den.
Schadenspotenzial: An einem kurzen Beispiel sei er-
läutert, wie selbst durch kleine verarbeitete Gebinde-
einheiten enorme Schadenskosten verursacht wer-
den können: Bei Korrosionsschutzarbeiten an drei Um-
laufschützkörpern wurden „Lackmengen“ für das Be-
schichten im Wert von € 180 verbraucht. Durch un-
sachgemäße Verarbeitung entstand erheblicher Scha-
den, dessen Behebung sich auf über € 100.000 beläuft 
– die gutachterlichen Stellungnahmen und Bespre-
chungskosten nicht mit einbezogen. Die Ursache, Ein-
satz von billigen, aber untauglichen Löse- bzw. Reini-
gungsmitteln, hätte sich durch Mehrkosten von weni-
gen Euros vermeiden lassen.
Einsatz neuer Stoffe: Die Forderungen des Arbeits- 
und Umweltschutzes ließen sich hinsichtlich der ein-
zusetzenden Stoffe relativ schnell umsetzen, da die 
Bild 2: Verteilung der Schadenskategorien (n = 70)
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Schutzsysteme für den Stahlwasserbau nicht in ein 
enges Rezeptursystem gezwängt sind. Dadurch wird 
die innovative Seite der Hersteller gefördert. Dies hat 
zu einer raschen Entwicklung von teer-, asbest- und lö-
semittelfreien Stoffen geführt. Allerdings wurde hierbei 
bis zum heutigen Tage immer wieder übersehen, dass 
mit diesen Produkten auch die Verarbeitbarkeit gewis-
se höhere Anforderungen erfüllen muss.
3.3 Hersteller und Lieferanten
Wiewohl die Kosten für den Korrosionsschutz im allge-
meinen lediglich 5 % der Gesamtbauwerkskosten aus-
machen, wird auf diesem Sektor hart um Preise ge-
kämpft. Häufi g sind die Untervergaben kostenmäßig 
so ausgereizt, dass schließlich noch um den Gebinde-
preis für „einen Kübel Lack“ gefeilscht werden muss.
Die Konkurrenz der Hersteller verschärft diese Situa-
tion. Ein exzessiver Preisverfall hat sich so bei einem 
Schutzsystem mit der größten Verbreitung im Stahl-
hoch- und Brückenbau (Blatt 87 nach ZTV-KOR) voll-
zogen. Nicht nur hier kommt der Verdacht auf, dass 
gegenüber dem zugelassenen Produkt minderwertige 
Stoffzusätze erfolgen, um die Preise kostendeckend zu 
gestalten.
Gleichzeitig lastet auf den Herstellern ein zusätzlicher 
Kostendruck durch Gebühren bei Zulassungsprüfun-
gen. Für den relativ kleinen Bereich Stahlwasserbau 
(ca. 3.000.000 m² beschichtete Flächen an Schleusen 
und Wehren im Bereich der WSV) mit entsprechend 
geringem Umsatz stellt dies ein Missverhältnis dar, zu-
mal hier der Prüfumfang zwangsweise, durch die hö-
heren Anforderungen höher ist als im sonstigen Stahl-
bau.
Parallel dazu sind kleinere, profi lierte Hersteller oft 
zum Spielball von Großkonzernen geworden, was sich 
in  der Übernahme und im Verkauf kleiner Lackfabri-
ken äußert. Eine kontinuierliche Entwicklung wird da-
durch zunehmend gestört. Hier läuft gerade das „klei-
ne Marktsegment“ Stahlwasserbau Gefahr, zukünftig 
nicht mehr ausreichend bedient  werden zu können.
3.4 Baustellenüberwachung
Zur Erledigung der Bauaufsicht und Überwachung ist 
natürlich in erster Linie der Auftraggeber gefragt. Fehlt 
das notwendige Fachpersonal, so kann diese Aufga-
be vergeben werden. Auffällig bei der Bearbeitung von 
Schadensfällen ist die Tatsache, dass häufi g erschre-
ckend wenig an Überwachungsarbeit geleistet wird. 
Meist fehlen sogar die einfach zu führenden Bautage-
bücher der Auftragnehmer. An der Uniformität der Ein-
tragungen andererseits kann abgeleitet werden, dass 
Bautagebücher oftmals nachträglich erstellt worden 
sind.
Gleichzeitig werden durch den AG oftmals Zustimmun-
gen zu Stoffveränderungen auf der Baustelle gegeben, 
die dann zwangsläufi g zu Fehlern in der Beschichtung 
führen.
Auf alle Fälle sind fachlich geeignete Institute oder In-
genieurbüros für die Bauüberwachung nicht sehr ver-
breitet. Speziell in Deutschland hat sich der Beruf des 
Korrosionsschutzinspekteurs, anders als in England, 
Frankreich oder Norwegen (paint inspector gemäß 
EN 45 013 bzw. prEN 12837) bisher nicht durchset-
zen können. 
3.5 Gutachter
Es gibt einige profi lierte Institute und Ingenieurbüros, 
welche im schweren Korrosionsschutz (Stahlhoch- und 
Stahlwasserbau) tätig sind. Der Umfang an Begutach-
tungsfällen hat nicht nur durch die Zahl der zu bearbei-
tenden Schadensfälle zugenommen, sondern auch da-
durch, dass z. B. die ausführenden Firmen den Scha-
den unter den Beteiligten zu verteilen suchen. 
Dabei ist festzustellen, dass die Applikateure einen 
festgestellten Schaden nicht mehr ohne weiteres über-
nehmen. Eine Schadensbegründung ist vom Bauherrn 
zu liefern. Ein Gutachten der BAW, dessen Schadens-
ursachenfi ndung und Ausbesserungsvorschläge frü-
her zur Klärung der Verhältnisse von allen Seiten ge-
wünscht war, wird heute nur noch bedingt umgesetzt, 
ja sogar „boykottiert“. Dafür werden von Seiten der 
Ausführenden (Gegen-) Gutachter bemüht, welche 
letztlich das erwünschte (Gefälligkeits-) Gutachten er-
bringen und dem Auftraggeber zumindest eine Teil-
schuld zuweisen. Weiterer Streit, und damit das Risi-
ko ausufernder gerichtlicher Streitfälle ist damit vorpro-
grammiert.
Ein weiterer Schritt der Eskalation erfolgt derzeit im 
Einsetzen von Gutachtern durch die Ausführenden, 
ohne dass am Bauwerk bereits nennenswerter Scha-
den erkennbar ist – sozusagen präventiv. Hier wird 
ein Exempel statuiert, das den eventuell auftretenden 
Schaden bereits im Vorfeld an den Bauherrn zurück-
weist bzw. die Gewährleistung aushebelt. In den be-
treffenden Fällen, in denen konstruktiv CrNi-Stahl ein-
gesetzt worden ist, wird es sich tatsächlich schwierig 
gestalten, die Einfl üsse des galvanischen Elements 
von denen mangelhafter Ausführung zu unterscheiden 
(s. Abschnitt 4.1). 
3.6 Normung und Regelwerke
Derzeit wird die für den europäischen Korrosions-
schutz geltende DIN EN ISO 12944 überarbeitet. Ziel-
setzung war ursprünglich eine Vereinfachung der emp-
fohlenen Stoffl isten und der Prüfverfahren. Diese deut-
liche Zielrichtung scheint an nationalen und partikulä-
ren Interessen zu scheitern.
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Im entsprechenden deutschen Gremium, dem DIN 
(NAB 10), hat sich in den letzten zehn Jahren eine 
schleichende Umwandlung vollzogen. Große Auftrag-
geber gibt es nicht mehr (Krupp, Siemens, etc.) oder 
haben sich, wie die ehemalige Deutsche Bundesbahn 
als jetzige Bahn AG aus Kosteneinsparungsgründen 
zurückgezogen. Die BAW hat frühzeitig auf eine domi-
nierende Rolle verzichtet. Hier ist also ein Wechsel in 
der Vertretung vollzogen worden, insofern die Stoffher-
steller durch ihre starke Präsenz jetzt meinungsbestim-
mend sind. Dies führt letztlich auch u. a. dazu, dass für 
die Korrosionsschutzgüte durchaus als notwendig er-
achtete europäische Normen (Testverfahren, Baustel-
lenmessungen) durch den DIN blockiert werden.
Hier sind dementsprechend Korrekturen notwendig, 
welche derzeit immer noch über Zusätzliche Vertrags-
bedingungen (ZTV) bewerkstelligt werden können. Es 
ist jedoch immer eine Zustimmung von Brüssel (EU) 
notwendig („Notifi zierung“).
3.7 Prüfi nstitute - Stoffzulassung
Nachdem die Bahn AG das Gebiet des Korrosions-
schutzes im wesentlichen Teil verlassen hat, sind zu-
nehmend Prüfi nstitute aufgefordert worden, diese Lü-
cke zu schließen. Hier sind gleichzeitig verschiedene 
Wesensänderungen festzustellen:
- Im Unterschied zur früheren Deutschen Bundes-
bahn haben Prüfi nstitute ein pekuniäres Interesse 
und müssen mittels Untersuchungen einen Gewinn 
erzielen.
- Das Eigeninteresse, eigene Bauwerke und Fahr-
zeuge zu schützen, entfällt vollkommen.
- Langjährige Erfahrungen sind weggebrochen und 
müssen erst wieder erworben werden.
Eine Hauptaufgabe der BAW auf dem Gebiet des 
schweren Korrosionsschutzes ist die Zulassung spe-
zieller Schutzsysteme. Speziell für den Stahlwasser-
bau hat sie weltweit eine gewisse Sonderstellung 
inne. Dies zeigt sich u. a. in der ansteigenden globa-
len Nachfrage nach der „Liste der zugelassenen Syste-
me“ und den Prüfzeugnissen gemäß RPB [2]. Die Stof-
fe bzw. Systeme werden bei der BAW nach dem Stand 
der Technik und teilweise sogar nach dem Stand der 
Kenntnis geprüft. Im Zuge der Veränderungen im Kor-
rosionsschutz haben sich zwei wesentliche Hemm-
schuhe in der Zulassung und Überprüfung von Stoffen 
herauskristallisiert:
- Die BAW hat nicht die Möglichkeit, das praxisnahe 
Verarbeitungsverhalten von Stoffen zu prüfen, da 
sie über keine Applikationsanlagen (Spritzkabinen, 
etc.) verfügt.
- Die Prüfkapazitäten der BAW für die Überwachung 
von auf den Baustellen eingesetzten Stoffen sind 
nicht ausreichend. Aus den unter den Abschnitt 3.3 
genannten Gründen der Kosteneinsparungen bei 
der Herstellung von Stoffen, besteht der berech-
tigte Verdacht, dass hier oftmals kostengünstigere 
Varianten eingesetzt werden, d. h. es wird am Roh-
stoff gespart.
3.8 Arbeits- und Umweltschutz
Die WSV hatte, mit Unterstützung der BAW, Ende 
der 90er-Jahre die große Bewährungsprobe der As-
bestproblematik zu bestehen. Hier wurde, zumindest 
deutschlandweit, eine Vorreiterrolle im Arbeits- und 
Umweltschutz bei Entschichtungsmaßnahmen ausge-
übt (s. [3]). Neben Asbest ist gleichermaßen die The-
matik Teer mit den krebserzeugenden PAKs (Polyzyk-
lischen Aromatischen Kohlenwasserstoffen) zu bewäl-
tigen.
Stärker zu beachten ist neuerdings die immanente 
Freisetzung von Lösemitteln. Hier gilt es zukünftig, ne-
ben dem Arbeitsschutz auch die VOC-Richtlinie des 
Bundesimmissionsschutzgesetzes (31. BImSchV) ein-
zuhalten. Hier ist die Emission von fl üchtigen Bestand-
teilen (Volatile Organic Compounds) bei festen Anla-
gen und Großbaustellen mengenmäßig zu begrenz-
en. Für den Stahlhochbau mündet die derzeit in der 
Schaffung eines neuen, lösemittelärmeren Korrosions-
schutzsystems (ZTV-ING, Teil 4, Abschnitt 3, Blatt 97). 
Durch Untersuchungen der Bauberufsgenossenschaft 
(hier: GISBAU) sind in neuerer Zeit zwei verbreitete 
Polymere, Epoxid und Polyurethan, ins Visier der Ar-
beitsschützer geraten. Hierzu ist anzumerken, dass auf 
diese Stoffe grundsätzlich nicht verzichtet werden kann 
und dass anstelle eines Verbots der Arbeitsschutz auf 
das notwendige Niveau angehoben werden muss.
4 Verbesserungspotenzial
Neben dem Wissen und der Verbreitung der gültigen 
Regelwerke ist das nötige Problembewusstsein wich-
tig für die Vermeidung von Korrosions(schutz)schäden. 
Einige Schwerpunkte mit Verbesserungspotenzial sei-
en hier kurz angesprochen.
4.1 Planung
Wie bereits unter Abschnitt 3.1 angedeutet ist bei der 
Planung bereits die korrosionsschutzgerechte Gestal-
tung mit einzubeziehen (Details in DIN EN ISO 12944, 
Teil 3). Letztlich muss hier bereits die Reparatur- und 
Ausbesserungsfähigkeit des Bauwerkes eingeschlos-
sen werden. Hierbei ist u. a. die Möglichkeit der Ent- 
und Neubeschichtung durch räumliche Gestaltung vor-
zusehen.
Korrosionsschutzstoffe sind unter dem Gesichtspunkt 
der örtlichen Belastung auszuwählen. Anlagen des Ka-
thodischen Korrosionsschutzes sind bereits bei der 
Planung des Massivbaus (auch optional) vorzusehen.
BAW-Brief Nr. 3/2004  Seite  14 
Kontraproduktiv ist der vermeintliche Schutz durch den 
Einbau von CrNi-Stahl („nichtrostendem Stahl“), da 
dieser durch die Bildung eines galvanischen Elements 
mit dem unedleren Baustahl häufi g Korrosionsschäden 
hervorruft.
4.2 Regelwerke
Die vorhandenen Regelwerke wie Normen und inter-
nationale Standards werden für die WSV durch ZTV 
soweit ergänzt, dass von dieser Seite die Belange des 
Korrosionsschutzes grundsätzlich abgedeckt sind.
Darüber hinaus werden ständig Fachkonzepte (z. B. 
„Uferspundwände an Schifffahrtskanälen“) und Emp-
fehlungen bzw. Merkblätter („Korrosionsschutz für 
Schiffe und Tonnen“ [4]) erstellt, welche auf diese Wei-
se noch vorhandene Lücken sukzessive schließen.
Mit der Überarbeitung der „Korrosionsschutzdatei“ wird 
ein ergänzendes Werkzeug zur systematischen Re-
cherche und Auswertung der Korrosionsschutzzustän-
de der Stahlwasserbauwerke der WSV ermöglicht.
4.3 Ausbildung der Beteiligten
In der ZTV-W (Stahlwasserbau) wie auch in der ZTV-
KOR (Stahlhochbau) sind Kriterien über die erforder-
liche Ausbildung des Personals von Verarbeitern dar-
gelegt. Nach anfänglichen Engpässen sind derzeit bei 
der Handelskammer Dortmund ständig Mitarbeiter der 
Applikateure in Ausbildung. Dementsprechend sind die 
Auftragnehmer derzeit in der Lage, mittels dieses Kor-
rosionsschutz-Lehrgangs das gewünschte Personal 
auf die WSV-Baustellen zu entsenden.
Die BAW hat, zusammen mit der SAF, Grundlehrgän-
ge für den Korrosionsschutz seit über einem Jahrzehnt 
durchgeführt, d. h. es sind über 250 WSV-Mitarbeiter/
innen geschult worden. Es zeigte sich in der Vergan-
genheit, dass nur ein äußerst geringer Anteil der Ge-
schulten sich anschließend mit Korrosionsschutz aus-
einanderzusetzen hatte. Hier wäre für die Zukunft eine 
selektivere Auswahl bei der Entsendung wünschens-
wert. Das für den Korrosionsschutz zuständige Perso-
nal muss dagegen mit Vertiefungskursen (z. B. Bau-
stellenüberwachung, Kathodischer Korrosionsschutz) 
auf spezielle Problematiken vorbereitet werden.
Zu einer Effektivierung im gesamten Korrosionsschutz-
bereich sollte letztlich die Schaffung von Ansprechpart-
nern für die WSÄ führen. Als organisatorische Möglich-
keit sollen zur Vermittlung von Fachwissen die Einrich-
tung von „BAW-Aussprachetagen“ dienen. 
4.4 Vergabe
Die Vergabe muss so gestaltet werden, dass nicht au-
tomatisch der preisgünstigste Bieter den Auftrag be-
kommt. Qualitätskriterien, die über die ZTV hinausge-
hen sind bei den Submissionsgesprächen zu hinterfra-
gen. 
Bei vorgesehener Untervergabe kann sich der Auftrag-
geber eine Zustimmung zur Wahl des Auftragnehmers 
vertraglich zusichern lassen. 
4.5 Durchführung von Korrosionsschutz-
arbeiten 
Wie bereits unter Abschnitt 4.2 erläutert, gibt es noch 
Verbesserungspotenzial, sowohl beim Auftragnehmer 
wie auch beim Auftraggeber, hinsichtlich der Ausfüh-
rung wie auch der Überwachung.
Es sei auch hier darauf hingewiesen, dass moderne 
Stoffe sorgfältiger zu verarbeiten sind als die alten, 
teerhaltigen Stoffe. Andererseits sieht sich die BAW 
außerstande, Applikationstests durchzuführen. Als 
Konsequenz könnte hier eine zusätzliche Zulassung 
von Stoff und Verarbeiter (Zertifi zierung bzw. Verfah-
rensprüfung), entsprechend der Arbeiten bei Gaspipe-
lines oder aber beim Schweißen, für Entlastung sor-
gen. Der HTG-Fachausschuss für Korrosionsfragen 
wird hierzu ein Papier entwerfen.
Im Detail müssen aber auch Vorgehensweisen beim 
Beschichten, die große Fehlerrisiken enthalten, neu 
überdacht werden. Als ein Beispiel gilt der Beschich-
tungsablauf für Stahlbrücken entsprechend Blatt 87 
(ZTV-KOR), womit eine Risikominimierung durch Ab-
laufänderung erzielt werden kann.
4.6 Prüfung von Stoffen - Zulassungs-
prüfung
Der Umfang der Verfahren (Labor- und Naturversuche) 
für die Tauglichkeitsprüfungen ist derzeit als ausrei-
chend zu bewerten. Eventuell sind bei kritischen Tests, 
wie z. B. der KKS-Prüfung, noch erweiterte Kennwer-
te (z. B. Stromverbrauch) als Information bzw. zusätzli-
ches Qualitätskriterium  im Prüfzeugnis anzugeben.
Hinsichtlich der Stoffe zur Farbgebung sind weitere 
grundsätzliche Versuche (u. a. mit vollkommen neu-
en Materialien) zur Prüfung der Farbtonbeständigkeit 
durchzuführen. 
Von Baustellen bzw. beim Lieferanten sind Rückstell-
proben (Nassmuster und beschichtete Prüfbleche) zu 
nehmen bzw. herzustellen. Das Anlegen von Testfl ä-
chen ist generell von Nutzen, als hier die Schadensur-
sache hinsichtlich der Frage Beschichtungsstoff oder 
Ausführung frühzeitig eingegrenzt werden kann.
4.7 Schadensaufklärung
Schadensfälle werden bei der BAW, neben der Be-
standsaufnahme vor Ort, mit zusätzlichen Laborver-
fahren untersucht. Stoffi dentität und Stoffveränderun-
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gen an ausgehärteten Proben können hier nachge-
wiesen werden. An üblicherweise eingesetzten Ver-
fahren sind chemische Analytik, Gaschromatographie, 
Infrarotspektroskopie und mikroskopische Verfahren 
zu nennen. Mit Hilfe von Thermometrischen Untersu-
chungen (Thermogravimetrie und Differenzialthermoa-
nalyse) können über Massenveränderung und Verän-
derungen der Energiebeträge Aussagen zum Aushär-
tezustand und Anteil von (Fremd-)Phasengemischen 
gemacht werden. Damit wird ein weiterer Schritt zur 
Verbesserung des Nachweises von Beschichtungsfeh-
lern getan. 
Bei all den neuen, zielsichereren Verfahren der moder-
nen apparativen Analytik darf nicht übersehen werden, 
dass Qualität nicht erprüft werden kann, sondern nur 
vor Ort erzeugt werden kann.
5 Ausblick
Mit den in diesem Bericht aufgezeigten Recherchen 
über Korrosions(schutz)schäden ist zunächst eine 
deutliche Tendenz der Schadenszunahme ablesbar. 
Im ersten Schritt von einzuleitenden Gegenmaßnah-
men soll durch die Verdeutlichung systematischer Feh-
ler und Beleuchtung kritischer Umstände die Voraus-
setzung für erste Verbesserungen erreicht werden. 
Gleichzeitig ist durch ein erweiterte Schulung der Be-
teiligten zumindest die theoretische Seite von Korrosi-
onsschutzarbeiten abzudecken. Die im Kapitel 4 auf-
gezeigten Verbesserungspotenziale sind dementspre-
chend innerhalb der WSV zum Großteil umsetzbar, 
was wiederum zur gewünschten Qualitätsverbesse-
rung führen sollte. 
 „Rust is a must“ ist ein Sprichwort der englischen Kor-
rosionsschutzkollegen. Nicht die vollkommene Verhin-
derung kann unsere Arbeit daher herbeiführen, aber 
eine deutliche Reduzierung der Schadensfälle sollte 
mehr Anstrengung auf diesem Fachgebiet innerhalb 
der WSV folgen lassen. Allein schon die konsequente 
Zurücknahme des CrNi-Stahl-Einsatzes wird eine Ent-
lastung des Schadenszenarios zur Folge haben und 
nebenbei den fachlichen und juristischen Auseinander-
setzungen einen Teil des Bodens entziehen.
Ansprechpartner für den Korrosionsschutz in den je-
weiligen Dienststellen können als Multiplikatoren wir-
ken und die BAW entlasten. Die Einrichtung von An-
sprechpartnern bringt konkret die Möglichkeit einer 
stärkeren Eigenüberwachung der Bauvorhaben, bes-
sere Kommunikationsmöglichkeiten über den jeweili-
gen Bereich hinaus und nicht zuletzt eine gewisse Ent-
lastung der Sachbearbeiter.
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